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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o_imformowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Milenie Lewinskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

MILENA LEWINSKA,

kare pienigezng w wysokosci 1 500 zl (stownie: tysiac pigéset zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy z odziezg damska na targowisku miejskim
przy ul. Chetmonskiego w Minsku Mazowieckim zakwestionowano 25 partii towaréw, w odniesieniu
do ktérych nie uwidoczniono cen. Powyzsze stanowi naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 24.08.2022 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie Delegatura
w Siedlcach przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Mileny Lewinskiej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg
pod firma: MILENA LEWINSKA, w punkcie sprzedazy z odzieza damska na targowisku miejskim przy

ul. Chetmonskiego w Minsku Mazowieckim.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
80 partii towarow, z ktérych zakwestionowano 25 partii, (j.:
1. Sukienka morelowa M2 Moda,
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Sukienka kwiaty Moda ltalia,
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Sukienka czarne kwiaty Moda ltalia,
Sukienka biato-granatowa Mil.ady,
Sukienka niebieska Feshion,

Sukienka rézowa kwiaty New Colection,

Sukienka rozowa New Colection,
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Sukienka z paskiem New Colection,
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9. Sukienka w r6ze Made in Italy,

10. Sukienka r6zowa Made in Italy.

11. Bluzka biala koronka,

12. Bluzka kwiaty Modo,

13. Sukienka bezowa New colection,

14. Bluzka biata Megi,

15. Bluzka biata Modo.

16. Bluzka Darius,

17. Bluzka szara wzor Modo,

18. Bluzka niebieska Modo,

19. Bluzka r6z Megi,

20. Bluzka czarna Megi,

21. Bluzka paski czarne,

22. Bluzka paski czerwone,

23. Bluzka czarna koronka,

24. Bluzka ré6zowa koronka,

25. Bluzka pistacje koronka.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen ww. towardw, co narusza art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. | rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. | pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,

ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Zgodnie z § 3 ust | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy do przestrzegania obowigzkoéw zobowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwicrdzié, ze przedsigbiorca Milena Lewinska prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: MILENA LEWINSKA poprzez brak uwidocznienia cen 25 partii towarow
w punkcie sprzedazy z odzieza damska na targowisku miejskim przy ul. Chelmonskiego w Minsku
Mazowieckim, nie wykonala obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i uslug tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsi¢biorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do
wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 29.09.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i uslug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujgcym jej prawie wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodow i materialow.

Strona w pismie z 11.10.2022 r. podniosta, ze zaniedbanie, polegajace na braku cen przy 25 rodzajach towardw
wiokienniczych wynikalo z tego, iz jest aktualnie w cigzy i pierwsze miesiace byly dla niej cigzkie. Wskazata
rowniez, ze w odniesieniu do pozostalych 55 oferowanych do sprzedazy towaréw - ceny byly uwidocznione
zgodnie z obo'vigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Strona poinformowata, ze swoje zaniedbania
poprawita w obecnosci pan z kontroli. Poprosita o zrozumienic oraz o wymierzenie jej w miare mozliwosci

niskiej kary. Do pisma dotgczyta zeznanie podatkowe za rok 2021.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze w postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie
faktu popetnienia naruszenia. Odpowiedzialnos¢ z tytutu popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny i ponosi ja przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia sie do
powstania nieprawidlowosci. Zatem przyczyna powstania naruszenia wskazana przez strone, tj. jej sytuacja
osobista (cigza), nie ma wplywu na przypisanie odpowiedzialnosci. Okolicznosci, iz przy przewazajacej ilosci
towarow (55 na 80) prawidlowo uwidoczniono ceny oraz usuniecie nieprawidlowosei zostaly wziete pod
uwage przez organ przy ustalaniu wysoko$ci kary pieni¢znej jako stopien naruszenia obowigzkéw. Strona
prowadzac dzialalnos¢ gospodarczg winna posiada¢  $wiadomos¢  przepisow  prawa powszechnie
obowiazujacego. ktdre dotycza jej praw i obowiazkow.
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Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasowa
dzialalno$¢ przedsigbiorcow, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odno$nie 25 partii towaréw nie uwidoczniono cen (sprawdzeniu poddano
80 partii towarow). Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug oraz § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i uslug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo
nieprzewazajacej ilosci towarow, nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia cen uniemozliwiat ich bezposrednie
poznanie konsumentowi. Tym samym pozbawil go jednej z podstawowych informacji, w oparciu o ktore

dokonuje decyzji o zakupie. Nieprawidlowosci zostaly usunigte w toku kontroli.
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Dotychczasowa dzialalnos$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 17.08.2017 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez strong przepisdw z zakresu obowigzku
informowania o cenach.

Wielkos§¢ obrotow i przyvehodu:

Organ otrzymat informacje o wielkosci przychodu przedsiebiorcy uzyskanego w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa. w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt | kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja

przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostala uprzednio nalozona sankcja.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcy Milenie Lewinskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: MILENA
LEWINSKA, za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. I ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pieniezng przewidziana w art. 6 ust. I ww. ustawy w wysokosci 1 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu [l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § I ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronom postgpowania shuzy prawo
odwolania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewdodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p.Milena Lewiﬁska,— Mlecin,

2. aa.
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